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Mima Rozen, Haskdy Cemetery. Typology of Stones, Jetusalem,
Tel Aviv University et University of Pepnsylvania, 1994, x+1214271 p,

C hargée, entre 1987 et 1960, d'enquiter sur lcs monuments de Ja clvi-
lisation juive otiomane, Mme Rozen, sans dédaigner fonds d'archives et
bibliothdques, fit amenée & accorder un intérét pariiculier aux cimetitres
de ls communanté, photographisnt st analysant soixante millc pierres
funéraires. Ce travall considéruble deveil nécessairement 1'amener 3
tonter d¢ metire sur picd une typologie fnformatisée tenans des
différents critdres d'mnl‘)ése envisageables, C'est A 1n partie artistique ¢
maiérielic ds cetie typologic—I'épitaphe élant momentanément Jalssée
de cdié~—qu'est consacré le irds beau livre qui nous est présenté
sujourd’hui ¢ maiériaux, structure de Ja tombe et des monuments, ome-
menttion, ete. Plus précisément, Mine Rozen a choisi de fonder son
£wdo sur les quelque vingt mille tombos intactes du clmetidre de Haskdy
(Istanbul), qui nte I'avamaxc d’avoir é1¢ occupé de facon inintar-
rompus pendant quatre sideles. Ajoutons que $a$ analyses sont 1o
¢olairées par sa connaissanco d'autres cimetidres juifs ottomans, d'lsien-
bul ou de province, ce qui Jui permet en particulier de pallier les lacunes
dues aux destructions, noemment concernant le XIX* sidcle,

L'ouvrage comporte deux pasties, chacune ayant (assex curieusement)
une pagination séparée (pp. 1-121 st 1-271), La secondo partie, qui com-
rte Ia bibliographic et I'index, présonte sysiématiquement, A
"appul, la typologie des pierres!. Mine Rozen reconss quatorze types
(du plus simplc au plus compliqué) eux-mémer subdivisés en sous.
types. Les critérey sont la forme de la pierre; 1'absencoe, la présence ot Io
gré d*omemeniation: lc genre de celle-ci; In présence ou |'sbsence

¢ Ceut sans doute pour facitiicr 1n peésontarion do cele-ci que 1'diur & choitl on
formai allongd d'wutant plus malcommade que le Hives axt for fourd, .

Threiea, 28, 1996, pp, 361568
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d*un trou pour fixer une chandelle; 1a présence 6u I'absenice d'un socle...
Les chnpi?r%s C et N de la premidre pariic (pgJ 12-13 et 116-121%) doi-
vent gervir de guide 2 la seconde, L'ensomble est impressionnant et
semble bien congu. On regreticra cependant que Mme Rozen o'l pas '
prévu ici des renvols aux excellenies photographies qui Ilustrent abon- .
damment son volume : compiétant [cs croquis, elles e aurnient facilivé I
locture, D'autre pan, il est peut-dtre dommage que les symboles des sous-
types sient des significations différontes d'un type & I'autre, . :
Bien entendu, 1'outil de travail qui vient d'8tre bribvemeni décrit ~
constitue la principale raigon d'&ure du livre, i"i n'est qu'un premier pas,
comme nous Je rappelle Mme Rozen (p. 6) ¢ A discussion of the broader
kistorical questions raised by the Typology, and the conclusions to be
drawn thergfrom, can only occur at the final stage of the rescarch. That
siudy will be based on a computer analysis of all the givens exhibited on
the stones. It was with that future research goal in mind that the presemt
study was written. Néanmoine Mme Rogen & profité de 'occasion pour
nous fournir une description fouillée des pierres funéraires juives de
Raskdy et présenter lcs conclusions d’une réflexion déjk bien avancde.
Aprés un higtorique du ¢imetidre (pp. 8-11) et une premidro introduc-
tion A 58 typologic, elle nous renscigne d'sbord sur 1¢ matériau des
monumems : aprds avolr utilizé un caleaire joune résistant mal au te
{qu’on rencontic—rarement~—dans lcs cimetidres musulmans), los julfs
en vinrent, au XVII* sidele, & privilgslcr un traveriin plus solide, qui lour
permit de graver désormals les inscriptions cn rellef, comune les musul-
mons lc (atsaisnt d44jd dans le marbre (p. 1B), of de créer des monuments
plus imponiants, comme coy sarcophages dont il soru question plus bas,
Originsire des carridres de Lala Paga, & 250 kin environ d'Istanbuil,
¢'était un macériau coliicux dont le choix généralisé semble Indiquor
un investissement financicr plus importamt ﬁprécéﬁunmt. N'appa-
rnissant de fagon notable que dans le promidre nicitié du XVII* sidcle, '
lo murbre devient trés majoitaire & pantic des anndes 1860, Maut-il ; voir j
une conséquentce de lu baitse du prix du marbrs su XVILI¢ sikele ? A la :
suite de J.-L. Bacqué.-Grammont®, Mme Rozen estime I*hypothse veai- !
semblable, tout en soulignant (p. 17, n. 14) que l'existence de monuments 1
en marbre avant Je XVI1I* sidcle implique que la quesiion du prix n'&ait |
pas le scul critdre du choix du matérau, On la suivra d'autant plus |
volentiors qu'il parail excessif d'écrire, comme efle le fait (p. 17), que In :
stdle de marbre &tait unc rareté dans les cimetidres ottomans avant lo ]
!
i
1

e ——— it

XV sibole’, Il ost vrai que 1'iige d'or des cimetidres oftomans est le
XIXe sidelo. Muis il faul se méfier do témoignage des cimetitres intra-muror,

1 Signnlotz wy pratage un déealage continu de denx pages dans o tommaire.

3 “Renvsque swur 'exploilation du merbre k P'époque onomanc™, in A, TeMim &d.,
Mélanger Profestewr Robert Mantran, Zaghoven, 1988, pp, 1334,

1 La formule est smypwunséc b 1.1 BACOUA-GRAMMONT, ari. ofr, p. 3. Mals ot
suietr fwit oo cdalitd allusivn ¥ atlisgiion des cimetibres, ot pon & Ta proportion des dif-
férents matdrinux ofilimés pour les mopemonis
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dont 1'occupation obéit b des contraintes particulidres®. L'activité des
lapicides est bien atestée dis le XVI° sidcle par des documents
d'archives® et si les sibles anciennes présorvées sont rares, ellcs sont
pour 1a plupart en marbre’, On pourrait méme sc demander, a coniraio,
pourquoi les musulmans stambouliotes utilisbrent aussi peu, duns lours
cimelidres. bes aulres mutériaux recensés & Huskdy. Il est vrai que long-
temps, sculy les musutmans d'un cenain rang purent s'offrir unc stéle
(sang parler d'un rArbe), mais Mine Rozen ne nous donmant pas ici
d'indications sociologiques sur leg personnes inhumées & Tiaskdy a date
: anciennc, [a comparaison cst, sur c¢ point, difficile h faire,

' L évoltnion de la structure du monument {pp. 22-47) rcfldie Phistoire
‘ de In commuhauté, Les stéles les plus anciennes, verticalement fichées
" en terre, dtaient conformes wux pratiques des juifs non sépharades,
1.es Sépharades semblent avoir adoplé cetle prutique locale X lewr arrivée
d'Espagne sur le territoire omoman (p. 24), Clest duns i premidre
décennie du X VII® gidcle que ln plerre couchée. 1ypiquement sépharade,
commence A s'imposer. Le décor tend ensuite 3 se mifiner, avee J'uppa-
rhion tle cartouches entourunt es lignes de [*épitaphe (pratique d*ailleurs
courante chez fes musubinang, ce que Mme Rozen ne signale pas), des
divors de médnillons et rogettes... Un déclin sensible se manifestc 3
panir de Tn fin du XVI® gidcle. D'autre part I'apparition du travertin
donnail de nouvelles possibilités, comme in combinaison, sur la tombe.
d’unc dalle et d'une sidle venticnle et, suroud, les momuinents en forme de
sarcophogus « prismatiques », Tres répandue entre 1610 ¢ 1820 environ,
cetle dernitre mode constltue & 1*Svidence wne particularié juive, méme
si 1'nbondante décoration A base de motifs végélaux ol de rosetics ost
d'esprit manifestement « olloman». Mme Rozen s'Interroge sur cette
appropriation par fcs juifs ottomans J'un modkle qui avalt 16 wilisé
pur les Tures seldjoukides. mais ne I'étall pas par les Otiomans®: elle
repousse |'hypothdse de I'laflucnce d'ua Musfim stonemaker sur un
dewish apprentive on (uigant valoir que Je beaucoup plue grand nombre
de pierres juives subsistant vend douteuse la formation de juifs par des

@ —— e i p —— W DRI 4 T

Y COL N VATIN, « L nbvation dvraamaeas b Istnbigt i Uépogue otiomanc ». damx
Q. VERSTIUN &, Les Qtiotans of T more, Bridl, Loyow, 1996, pp, 1571740 N, VATIN o
5. YERASIMDS, « Documenty suc fey cimelibres ottomine 1. Autorisations d'inhwinution ot
) Wouveriures de ¢imetidres 3 Tasnbol fna-aueros @ 3 Bybp (ES65-1601) w, in Dwvica
' XXV (19930, pp. 165-187.

*OE N YATIN ¢ S YERASIMOS, « Documisnts sur foa cimeires otiomoens J1. Statu,
podkee el prutigues quotidiennes ¢ 1368 13RSy w, in Turedea XX VI [1994), pp. 168-200 (cf.
pps 176-17R),

' Cf. pour un cieamble fon pait (10 stbleys mais ancien, le clivetire de In Kedeli
Camid b Shaope. &ditd pir -1, BACQUE-CRAMMONT et moisminte, pp. 135137 de noirs
« Stolia Turclzao V1. Sitkes fundraires de Sidpe. in Amaullt Muderae 1 Yot Anadily
UL Puris, Mabwnneuve, {2, pp, 108207,

* Om le vl énpprraiie'chez by musuinas, conmse une mode nrchidsunte, § [a fin
Ju XIN sbede.
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musulmans, et elle suppose plutdt la reprise du moddle seldjoukido par
des artisans juifs quand I'amrivée du travortin le leur pennii technique-
ment, A dire vrei, on manque d*élément probam permettant d’sdopler ou
de repousscr tella ou telic hypothdse, qui en tout &t de canse laisse
entidre ia question de savolr pourquoi les juifs ollomans cholsirent de
s'appropricr ce moddle archaique, Quant & ce qui an ost des lapicides
Juifs, on revicndra sur cé sujet par ia sulte. Un dernier type de monument,
pparu au milicn du XV sidcle, participe Evidemment d'une culture
funéraito oliomsne: il s'agit d'vne «table» {pour reprendre lu lerming-
logie de Min¢ Rozen), ou d'un «sarcophage » (pour ropreadre cells de
M. Bacqué-Grammont), irés décorée, (elle qu'on en rencontre Egaloment
dans les cimetidres musulmoans huppés, Typiquerent julfs en revanche
sofit oes Caveaux de brigjuc et mortier, entérés et recouverts d'une dalle,
qui s¢ développent aux XVII® et XVIII* sidcles (pp. 48-51). Il va do s0j
qu'sine telle pratique n'étail pas conforme A la réglo Islamique, et lin'y 2
pas licu de 6" &tonner (p. 507 ds co que jes musulmans |"ignoralent,

Les chupitres 1§ & M, qui constiteent la seconde moltié de cetis pre-
mitre partie (pp. 52-115), sont consacrés aux motifs omomeniaux. Aprds
avoir conclu {pp. 52-54) que les interdits religicux 6n matidre d'ome-
mentation funératro étaient trds similaires chez les juifs of 1es musulmens
de V'Empire ottoman, Mme Rozen ¢'éiend longuement (pp. $5-100) sur
«|'adoption de siyles et inotifs oltomans », Trois points jui semblent
particulitrement remarquables,

1} L'existence quusi-sysiématique, sur lcs dables juives de Haskty, de
trous destinés d loger une chandelle ~ce yui facilitait ia viellle couume
consistent h allumer unc bougie prés do la tombe?. Or ces trous, Funicu-
licry aux cimetidres d'{stanbul, rappollent 2 Mme Rozen les cuvités que
les musulinang ottomang aménageuient sur leurs dallos pour Inisser |'ean
¢'y déposer. Cetie coineldence expliquerait pourquol ¢o motif est abssat
chez les communautés f'uives non oflomanes,

2) Plus subtile est ['assimilation A un miprdd d'un décor trds (ré.
quent sur Jes dalics funéraires de Haskdy. L'emprunt do ce motif dans
les synagogues. I'existence de lapis de pridre isrnélites sur lo modile
des tapis musulmans, le fait que ces dalles sont toumnées vers Jérusa-
lem: toul semble venir ¥ I'appui de 1*hypothéss de Mme Rozen. Notons
oy demeurant que e motif en question rappelle Egalemont cortaing types
de steles funéruires musuimancs, particulitrement (mals non unique-
tent) celles que M, Bacqué-Grammont a appeléet «polylobéesn™ ot

¥ Les Bekiachis allumaien! sussi volonticrs dos bougies dovant loa wmbes de leurs
Knints, nyxis ne scmblent jus avolr aménagé les monuments ¢n fonclion dé celle praiqwe.
A date eécetne, on pete voir daus sk cimetidres do petitca niches en 1, qui proidgont du
vend Ta fismene des bougivs,

B O )-L. BacQus-GraMMiwT, TLP. LAGUGUR ef N, VATIN, Stelse Turciear N,
Cimetibres de lo Manée de Jokastlit Melmed Poga ¢ Kedirge Limans, de Bustanes All el
du (s de $odolly Mehmed Paga & Eyib, Isunbuler Mitwilungen Beihcft 36, Ttingon,
Ernst Warmuth Yeriag, 1990, p. 79.
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4 accolades»'t. Or l& tombe musulmane tant oriepiée perpendicy-
laicement & U'axe de 1a kibla, oit ne saurait voir dans la stdle funéraire
musuimane ollomane, devant laquclle on pric cependumt, une réplique

de mitab, Je n*entends pas, par cette romarque, conicster "onalyse de

Mme Rozen, mais soulipner A quel point ces iucmom sont délicates.

3) Un demier motif a beaucoup frappé Mme Rozen. Ii s'agit do dalles
du XEX® sidele Bormm un cartouche circulaire ou ovale surmonté d'un
motf de milrat et entouré de trons h chandefls, La ressemblance juf
parudt remarquable avec la Ailye, décor calligraphique contenant la
description des vertus de Mahomet et Inscrit dans un ocrele lui-méme
satouré du nom des quatre califes. La similarité ct Ia cotncidence chro-
nologique, conclul Mme Rozen (p. 62), ne peuvent &ire le fruit du hasard,
La Tilé est en effet notable, méme si mangue une preuve formelie
de V'emprunt.

C'est donc avee prudence qu'on ruit Mme Rozen Sur ce terrain, o
ellc n'avamce d'ailleurs elle-méme qu'avec la plus grande précaution,
En revanche on Ia suit trés volontiers dans son enalyse, 1rs précise ¢l
argumentée, des emprunts ottomans: molifs végéaiix (cypeds, wlipe,
nénuphar~—tous vEgétaux symbolisant Je Paradis); symboles ds fémi.
nité (fruits, coguilisge—qu’on retrouve d'ailienrs sur des stéles fémi-
nines musuimanes); roscties e médelllons... Ajoutons quc, comms clle
e note, cos eniprunis e limitaient & des symboles compatibles aves le
Judnfsme et qu'lls pouvaient avoir lewr dtvclogpemcm propre {cominie le
nénuphar). Et Mme Rozen de souligner (p. 63) que ces emprants impli-
quaient ¢n fait une grands intimité avec I'ensemble de la cultwre otto-
mane {t seldjoukide) ct non Ia copie do 'at fuméraire ottoman, Devunt
I'dvidente originalité des monuments furdraires juifs, on ne peut que
reprendre cette conclusion h son comple. La volonié d'affirmer dans
mort la spécificlté juive pamaft &vidente, Bncore doit-on ajouter que Ja
soulpture sur marbfe—funéraire ov monumentale—faisnit parti¢ ineé-
granic de cet «csprit otoman» ¢t qu'on ne peut donc pas exclure une
cermine influence des clmetidres oflomany lesquels, encore une fols,
n'attendirent pas lc XV1I* sitcle mur accueillir de trés beaux monau-
ments de marbre, En tout ces e ue et jc rococo pénétrérent les
cimetidres musulmans ayssi blen que celui de Haskdy (. 90),

Spéeifiquement julfs, cn revanche, sont les motifs des deux paumes
(symbolisant |a prigre du préire : pp. 91-92): de lo main tendue, antique
motif apotcopa¥que qui n'a rlen de juif (hamse), mais qu'on ne trouve
que sur los tombes de juifs indigénes, & [*exclusion de Toute autre com-
munauté otiomane (pp. 94 o?.); enfin de la main pointant, symbole du
jugement fatal de Dieu (p. 95). Autres symboles typiquernent jully de lu
mort (pp. 101-104); des instruments coupants ou destructeurs (cissuux,
couteau, mareau): la formule barukh Ha-Gozer («Déni soit celui qui
déombie ic destin de I'homme ») § 1a clef, Quant sy livrg ouvert (p. 104),

W rbid., p. 82
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apparu dans la trojaitme décennis du XX* sidele, il n'a pas d*équivalent
dans P'iconographie funérsire locale, et est & |'¢vidence un emprunt A
1*étranger. o que soit la signification qu'il faut lui attribucr, les
symboles gravés sur les pager ouvertes constituent & coup sr I"affirma-
Ligll: d'ume identité collective juive,

1t on va de méme de tous ces moifs si spécifiques qui viennent d'4re
passés en revue, Or il cst caractéristique que tous apparaisseat, A
Haskty, au XTX voire au XX* sibcle. C'est égalcment veai do I'élolle de
David ou sceav de Szlamon (pp. $6-100), simple talisman cur les nkles
funéraires juives su XVIII® sidcle, qui disparah pour ne
qu'au XIXF sidcle comme une revendication affichée de 1'sppariensnce
du défunt & un peuple juif débordant le cadre ottoman. D¢ méme, le

slier & nopt branches ne s"introduit & Haskdy qu'aprés In fondation
de I'Biat d’Imadl. ce qui n"ost évidemment pas une coincidence (pp. 113-
1143,

Comme on ¢ voit, Ie cimetidre de Haskdy, méme réduit & ses carec-
téristiques formelles, se révdles une source nont négligeable sur I"histoire
des juifs de I’Empire otioman, itlustrant les d entre Jes com-
munawiés locales et les Sépharades amivam ¢'Occident; leur fusion dans
le contexte ottoman auxquels ils pm;ai%:renl leinemem; leur ouves-
wre enfin sur ls monde exiérieur an sidcle, période od ils n’affi-
chent plus senlement feur spéoificité, mals encore leur appartonance 3
une communaulé débordant largement le cadre da 1'Emplre ottoman,

Mais powr en revenir au sujst méme du livre, une question fondamen-
1ale se poge, que Mm¢ Rozen ne pouvait menguer d*aborder en conclu-
sion: Jewish art or Otioman art? (p. 115). Rappelant I'importance des
€ments «ottomans» dans {'art funéraire de Haskdy, ello souligne
encore jue Onoman styles appear simulianeously in the fewish Ceme-
lery and in Ostoman ar, et que the golden age of Jewish and Ottoman
Junerary art coincided in time, Mais, conclutsells, s les Iapicides juifs
de Hagkty cmprunitrent bien aux divers aspects de Iact ottoman (et
uniguement dans le domaine funérairc), leur art n'en et pas moing
essentiellement juif dans Ja mesure ob 15 firent un usage original de ces
emprunts . placé par hypothése dans un cimetidre « ottoman », un monu-
ment funéraire juif serait immé&diatement reconnaissable,

Non sculement la démonstrmiion, mais |'sbondante lustrution dv
livre viennent A ['appui de Ja conclusion de Mme Rozen, Tout en fa

renart & mon compie, je soubaiternls néunmoins la formwler un peu
différemment. Nolons d'sbord qu'A I"époque ob Mme Roxen dcrivalt
son livre, elle nc disposait que de 1a premidre tion de la série des
Stelae Turcicoe. Celle-ci est Parvenue au n® VI, et H-P. Lagueur a
publié son Osmanische Friedhdfe und Grabsteine tn Istanbul's, 1l ent

't Op. cit. Quent & la séoie des ST, en deboes de ST 1f cité pls haw, elle eft parue dany
Isunbuler Miteilungen XOOXY (1984) o1 dans Ies 1° 2, 3 &1 § de Aiviolle Moderne |
Yeni Anadoli.
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vrai qu'en matidee de \ypelogie nous ne dis?osons A cetl¢ heure quc des
recherches de J.-L. Baoqué-Gramenont sur les «silhoucttes» des atdles
musalments, ce qui ne penmet gas une bonne comparsicon qvec le clas-
tement de Mmo Rozen. Peut-8ure aurnit-efls pu capendant pousser un
peu plus loin la comparaison entre cimetilres juifs et musulmans
d'irtonbul. Par cxemple la présence, détachée en tite d'un certain
nombre d'épilaphes, de I formule Barukh Ho-Gozer évoque forwment
'invocatio (H, Hive-l-bakt, cic.) qu'on trouve systématiquoment dans
une position similaire sur lcs sttles funéraires musulmanes,
D toute manibre, il me parait difficile d*opposer radicalement tailleurs
de piere juifs et musulmans, Un document d'archives du XVI* sibcle
donne en effel fortement A penser que des artisans non-musulmans pou-
valent soulpier les stdles des musuimans!®, D'sutre part un ordre hnré-
rial au cadi d"lstanbul daié de la demidre décade de rcbf‘ﬂ-l-ﬂ?sr 1167
(16-25 janvier 1754) revient sut un fisman de mularrem 1148 (24 mai-
22 juin 1735) qui, cnire autrcs, soulignail I'interdiction feite aux taitlenys
de pierre améeréanta» de travalller dans les cimetidres musuimans'®,
Mais I"ingistance sur ¢¢ point susecite iz méfiance, d’autant que 1’ordre au
cndi faisgit suitc & de «nombreuses querelles entre les tillours de
marbre musulmans et mécréanis»': {I paratt donc s probable que,
dans iz peatique au moins, des Iapicides non-musulmans alent travaillé &
1"occasion sur des sidles funéraires musulmanes ensore au XVIII sidele.
Qu'il y ait cu ou non der waifleurs de plerrs juifs n'oruvrans qu¢ pour
lewrs corsligionuires & Haskdy, il ¢st donc vraisemblable qu'ils fréquen-
talent pour le moing Jeurs colldgues d'autres religlons qui travaitiaient
duns des cimetidres volsing'®, sans parler des rencontres qui pouvaient se
faire sur Jes chuntiers de construction.

Aulrement dit, c’est le concept ménw d'« emprunt» qul est peut-81re
mal venu. Que lcs monuments funéraires dc Haskdy ou d'atlleurs alent
affiché une spéctficité juive est une évidence el qui rlua est, un phéno-
ménc parfaitement naturel. Il ne s'ensuit pas hécessairement que clients
el artisuns fulls se soicat sentis sépards des «Ottomans» & qul ils
wemprunmicni» tel ou ic) motlf. Les bAlisseurs des synagogues
barogues du Comial Venaissin « empruntaient »-ilg ou, plus simpiement,

13 Archives du Dagbakunlik (Iwonbul), Mihimme Defiert XUVILL o* 302, p. 179,

enregistrant un ordre dmis 18 25 oftobre 1582, édité ol commenté par N, Vativ et -

§, Yenanwos, « Documents aur [os cimeadibres onomans § s, arr clr, pp. 118 ¢ 200.202¢
il y ext question co toilleuty de plerre musulmans oy mécrdants (ayct eger mbsliman ve
eger keferesdii) qui entrcposent des plarves dans dag cimetidrer musulant e y volent
rtme des eidien e courn de réalismlon,

14 Arciitves du Baybakonlvk (Isumbul), Artanbul Ahkam Deflert [IL n® 991, p. 207: ve
mekabir-l miiglindnde iglermcmek lehine nisdm wribith. ..

3 1did,. miistimln mermer (aedarile kefere agodarinun beymlerinde mlmisaca-t

f o8
“ Cos mticans truvaillaicnt en offcl dant ke cinatidies, au molns en pantle: of, N, Vamy
o1 5. Yukasivos, « Decumcnts sur les cimetitres atiomeans 1 n, a#t. ol i 177 4.

»
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n'adoptatent-ils pas I'architecture de Jour tenips et de leur civilisation ?
De méme, il parat difficile d'opcli'c:ur AMs « juif » et «ottoman », Ce ?ui
ressort, me semble-t-il, de la riche éiude de Mme Rozen, ¢'est que Ico
juifs de 1'Empire ottoman, ottomnans eux-mémes, pasticipaient pleine-
ment & wnc civilisation oftoinane-—ce qui n'es! pas synonyme de musul-
manc—et apporiaient & leur manitre leur pierre & I’art ottomen?’,

N.V.

" Un cacmpic tignificedlf, qui va d'aitlours dane 1e sene de ta thise de Mme Stozen,
¢st fourni par n plorre fiméreir do Rebbi Huyim Falnfi (photo 22, p. 34) : Ia partko supé-
ricure dc 1'épitaphe esl encadrée par unc droperle Svoquant dos ridesus allachés sa sham-
brurtke 3" unc fenbtre. L'efFet de perpoctive ainsi oblemy est caractésistique de b sguiptvo
mymiote av XVIIE ticlo (cf. A. ARijL, «Tmage srchitccturale ef image urbxine duns unc
skeis do boaasellely ovomans de In ségian &géemnes, In Turcica XVITT (1986), pp. 83

117 Or. précirdment, In piome reproduite par Mme Rozen, duiés do 1868, viene d'un
timetitre juif de Sniyroe |
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